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Budapest 62., Pf. 634. 1396
M ár hetek óta lassan csavargatom  a rádió gom bját, nyom ogatom  a tele­

vízió távszabályozóját. Egészen pontosan azóta, am ióta a Chartától és hát­
térintézm ényeitől m egtudtam , hogy a korm ány bekebelezte, illetve „m aga 
alá gyűrte” a M agyar Rádiót és Televíziót. Izgatottságom  érthető, hiszen 
im m áron három  éve, hogy a m édiák bekebelezték a korm ányt, m ost pedig 
gyötör a kíváncsiság, m ilyen is lehet ennek a fordítottja. M inthogy ez idá­
ig a m űsorok tartalm ában, hangvételében változásnak nyom át sem leltem, 
perm anens rádióhallgatóvá, televíziónézővé váltam , nem akarván elm u­
lasztani azt az első  és történelm i pillanatot, am ikor m egindul az ellenbeke- 
belezés(...)

Am it Hankiss Elem értől és G om bár Csabától senki nem vitathat el, az a 
szakértői Rádió és Televízió megterem tése. A z egyetlen szakértőé. M in­
den tém akörnek m egvan az egyetlen szakértője. Tudom , hogy nem illik, 
de hadd nevesítsek: a történelm et term észetesen G erő András szakérti, a 
politológiát Schlett István, az irodalm at K om is M ihály, esetleg Eörsi Ist­
ván. M ég egy olyan területen is, m int az orosz-szovjetológia, ahol azt h i­
hetnénk, a bőség zavarával küszködünk, csak két szakértőt sikerült a negy­
ven év alatt kiképezni: Krausz Tam ást és Kun M iklóst. Persze nem  lennék 
őszinte, ha hallgatnék az ászokról, akik m indent szakértenek: Konrád 
Györgyről és Lengyel Lászlóról. Ő k eredeti foglalkozásukat tekintve a leg­
nagyobb m agyar író és a legnagyobb m agyar közgazdász. De m indez ma 
m ár a múlté. M ost egyszerű polihisztorok, akik hovatovább három -négy 
éve a közszolgálatinak és nem zetinek nevezett (csúfolt?) Televízióban és 
Rádióban —  s term észetesen a liberálisnak m ondott sajtóban —  ítélnek 
elevenek és holtak felett.

Igaz, a láthatáron új szakterületek és szakértők tűntek fel. Ezek közül is 
kiem elkedik két m atem atikus, Landeszm ann György és Zoltai Gusztáv, a 
m agyarországi zsidó közösség je les képviselői. Szűkebben vett szakterüle­
tük a kivonás. Legutóbb is kivonták a m agyar kultúrából a zsidót. Az ered­
m ény —  nincs az a m atem atikus, aki kitalálná —  a bőgatya és a fütyülős 
barack. (Hogy nekem  legalább ez utóbbi nem ju to tt az eszembe! —  forog 
szegény Beke M anó a sírjában.)

M ielőtt bárki arra e nem telen bosszúra vetem edne, hogy kivonja a  zsidó 
kultúrából a magyart, s eredm ényként kihozná —  m ondjuk —  a sábeszdek- 
lit és a  m aceszt, annak azért azt tanácsolom , hogy várjon. V árja meg, amíg 
a Charta elhatárolja m agát őfőrabbiságától, és m eghirdeti „A m agyar 
szép!” m ozgalm at. A  türelm etlenebbek pedig addig is elégedjenek meg az­
zal, ha m ajd Tom  Lantos kérésére összeül az am erikai kongresszus. E líté­
lendő a m agyargyűlöletet.

Benkó' J .  László , B ud ap est

Nem  vagyok rendszeres olvasójuk, de m inden héten átlapozom  lapjukat 
és az érdeklődésem et felkeltő  cikkeket elolvasom . M eglep az, hogy az űr­
kutatással, repüléssel foglalkozó cikkeik rendszeresen tele vannak tárgyi 
és sokszor elvi tévedésekkel. Legutóbbi szám ukban érdeklődéssel olvas­
tam  el a „Légi csata film je” cím ű cikket. Ebben a következő tévedések lel­
hetők fel a tém ában csak kicsit jártas em bernek is.

Tavaly októberben helyezték  forgalom ba az első  330-ast, am elytől ko­
m oly üzleti sikert várnak, írják Önök. A  valóságban a gép berepülése 
m ég csak m ost kezdődött, forgalom bahelyezésről m ég nincs is szó. C lin­
ton lefarag a légierő  fejlesztési ütem éből. így  kevesebb B— 1-es készül 
—  a képaláírás. A valóság: soha egyetlen  B— 1-es nem  készült (ilyen 
nevű gép nincs is), ugyanakkor m ár legyárto tták  a tervezett 100 db 
B1— B bom bázó repülőgépet, évek óta az am erikai légierő  kötelékében 
vannak, sőt 4 gépet m ár el is vesztettek  közülük. A szövegben szerepel, 
hogy az A— 340-es képes leszállás nélkül 12 000 km -t m egtenni és akár 
400 utast is szállíthat. A  tény az, hogy a gép a tervezettnél rosszabb aero­
dinam ikai tulajdonságai és a tervezettnél nagyobb fajlagos üzem anyag­
fogyasztás m iatt nem  tud 12 000 km -t repülni, csak  ennél 3— 4% -kal ke­
vesebbet, am i 12 000 km -nél nem  kevés! Súlycsökkentő, m otorte ljesít­
m ény-javító  változtatások után várható, hogy a gép teljesíti a fenti te lje­
sítm ényt —  m elyet a m egrendelők igen szigorúan elvárnak. Ennél dur­
vább hiba: a m axim álisan szállítható utasok szám a 267, és nem  400. (így 
m ár egészen m ás az összehasonlítás a Boeing 747-400-zal, am i valóban 
sokkal többet fogyaszt, m int az A— 340, de nem  kétszer annyit és való­
ban képes a 12 000 km -t 400 utassal m egtenni.) E lvi-koncepciózus téve­
dés a cikkben az, hogy a M cD onell— D ouglas cég későn ébredt, ezért ke­
rült a repülőgépgyártók versenyében a harm adik helyre. A valóság az, 
hogy talán ők voltak a legfürgébbek, m ár régebben —  1 éve —  forgalom ­
ban van az M D — 11 gépük és m ost hagyta el a gyártócsarnokot az M D —  
90-es vadonatúj gépük. A  baj az, hogy az M D — 11 ugyanúgy já rt, m int 
az A— 340, nem  tudta teljesíteni a m egrendelésekkor vállalt te ljesítm é­
nyeket, a repülési távolságot, a szállítható hasznos terhelést és ezért szá­
m os repülőtársaság visszavonta a m egrendelését, illetve más típusra m ó­

dosította. U gyanebbe a kellem etlen és üzleti szem pontból kritikus hely­
zetbe került az A— 340 is! A B oeingről írtak igazak, csak  az nem , hogy 
A irbus viszi el az orruk elől a m egrendeléseket —  ez utóbbit éppúgy sújt­
ja  az általános légiforgalm i recesszió  és pénzügyi válság, m int az 
előbbit. Az A irbusnál is je len tősen  vissza kell fogni a havi gyártást a n é ­
hány évvel ezelő tt elképzelthez és tervezetthez képest, a m egrendelések 
az Airbus céget sem árasztják  el.

A fentieket abban a rem ényben írtam, hogy helyesbítésként közük, m ert 
egyéb írásaik hitelességét is csak úgy tudom  elfogadni, m int az idézett írá­
sét. A fenti adatok, illetve m egjegyzések a Flight International, A viation 
W eek and Space Technology elm últ két évi példányaiban ellenőrizhetők, 
sőt részletesebben kiegészíthetők a hetilapok cikkei alapján.

Dr. Chiovini Károly, K ecskem ét

A Heti M agyarország 12. szám ában (1993. III. 19.), m elybe m agam  is 
cikket írtam R ácz A ladárról, a 27. oldalon öröm m el fedeztem  föl az uram  
fényképét. Lévai József Csík Ferencről, az 1936-os berlini olim pia 100 m é­
teres gyorsúszásának bajnokáról írt. Engedjék meg, hogy az igen érdekes 
cikket néhány adattal kiegészítsem .

A fényképen, am elyen a berlini stadionban Csík Ferencet ünnepük, a kö­
vetkező szem élyek láthatók: Fick, am erikai úszó, K elem en Kornél, akit 
„sportm iniszternek” neveztek, az O rszágos Testnevelési Tanács elnöke, a 
m agyar olim piai csapat vezetője, G edényi M ihály, az O TT (Országos Test- 
nevelési Tanács) előadója —  ő  húzta ki Csík Ferencet a vízből —■> egy is­
m eretlen szem ély, és a kép jobb  szélén ifj. Horthy M iklósnak, az Uszószö- 
vetség elnökének a fél profilja látszik.

Csík Ferencet, akit 1945-ben Sopronban bom batalálat ért, Keszthelyen 
tem ették el. A terv szerint a sírnál a BEAC nevében Pluhár Istvánnak, a le­
gendás hírű sportriporternek kellett volna beszédet m ondania. Pluhár kocsi­
ja  azonban bedöglött, így G edényit kérték fel a búcsúbeszéd elmondására.

1988. június 19-én K ő András a N épsportban interjút készített G edényi 
M ihállyal, annak halála előtt két héttel. Ebben nyilatkozta Gedényi: —  K e­
vesebb m egrázóbb esem ény történt az életem ben ... m int a végső búcsú 
Csík F erenctő l... akit K elem en Kornéllal együtt m i húztunk ki a vízből és 
borzalom! nekem  adatott meg, hogy képletesen szólva „becsúsztassam  a 
sírba”.

G edényi M ihályné

Február 26-i szám ukban m egtiszteltek azzal, hogy közölték a Neue Z ür­
cher Zeitungban publikált cikkem et, „Új nem zetközi oktatási intézm ények 
Budapesten” . Ezúton szeretnék köszönetét m ondani a fordítónak is. U gyan­
akkor abban a ritka helyzetben vagyok, hogy hála m agyar anyanyelvem ­
nek, össze tudom  vetni a Budapesten m egjelent cikket a ném et eredetivel. 
Hadd tegyem ezért hozzá, hogy az Ö nök által publikált szövegből kim a­
radt egy m ondat, am elyet fontosnak tartok. Soros G yörgy K elet-Európá- 
ban folytatott tevékenységére vonatkozott és m agyarul így hangzana: „G ro­
teszk és szom orú, hogy Soros m a időnként ugyanezen országok politikai 
m élységeiből jövő  m éltatlan tám adások tárgyává válik .” Hálás lennék 
Ö nöknek levelem  közléséért.

O platka András, Zürich  
A uslandredaktion NZZ

„H ivatkozással telefonbeszélgetésünkre, ezúttal szeretnénk az Ö nök lap­
jával közölni, hogy február 5-én és február 12-én közölt cikkeiket („A tur- 
bánosok terroristái —  Teherán m illiárdjai és a K özel-K elet békéje” —  va­
lam int „A sátán arcai a K özel-K eleten —  Szent háború m ost más eszkö­
zökkel”) m eglepetéssel és keserűséggel olvastuk. Ezek az írások, m indket­
tő  J. F. Balvany tollából, egy m értéktartó lapot tettek olyan jellegű m ocsko- 
lódások és vádaskodások eszközévé, am elyek m inden alapot nélkülöznek 
é s  sem m iféle bizonyított ténnyel, illetve m eggyőző inform ációval nincse­
nek alátám asztva. E lső gondolatunk az volt, hogy válaszolunk a két cikk­
ben napvilágot látott hazugságokra, de ezt a gondolatot elvetettük. N em  k í­
vánunk oda süllyedni, hogy azonos szinten érezzük m agunkat a cikk írójá­
val. Felm erült az is, hogy törvényes lehetőségünknek m egfelelően a baráti 
M agyarország illetékes bírósága elé vigyük az ügyet. Ez azonban m erő 
időpocsékolást jelentene m ind a követségnek, m ind a szerkesztőségnek, hi­
szen nem érinthetné azt a szem élyt, aki m ég saját lelkiism eretével szem ­
ben sem érezne felelősséget, hazugságokat, alaptalan vádaskodásokat vet 
papírra. Felhívjuk az Ö nök figyelm ét H asem i Rafszandzsani, az Iráni Isz­
lám  K öztársaság elnöke által az Európai K özösség országainak vezetőihez 
küldött, a napokban oda eljuttatott üzenetére. Ez az üzenet világos képet 
ad Irán békés bel- és külpolitikájáról. Ez az őszinte kép m eggyőző válasz 
az em lített cikkekben foglalt hazugságokra és vádaskodásokra is. N agykö­
vetségünk készségesen áll az Önök rendelkezésére bárm ilyen, Iránnal kap­
csolatos valósághű inform ációval.

Az Iráni Iszlám Köztársaság 
budapesti nagykövetsége
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